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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Ora5anin, kao predsjednikb vijeia, Jadranke
Brenjo i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Slddane Andeli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa
punbmo6nik tt/ilan Mati6, advokat iz Bijeljine, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-836-
11118 od 20.12.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjedriici odrZanoj dana
14.09.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje
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Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi. BiH, Filijala Banja
Luka, broj i datum naveden u uvodu, odbijene su kao neosnotane Zalbe tuZitelja
izjavljene protiv odluke o dodjeli ugovora u postupku javne nabavke kolonijalne robe i

protiv zakljudka o odbacivanju Zalbe.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upiavnog spora iz svih
razloga propisanih odredbom clana 11. Zakona o upravnim]sporovima BiH. U
obrazloZenju tuZbe navodi da mu ugovorni organ nije dostavio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada od 12.10.2018. godine, a da je tuZeni svoje rje5enje
zasnovao iskljudivo na izja5njenju ugovornog organa, te da u istom nije sadrZan stav
tuZenog, kao ni zakonski osnova na kojem se temelji isto. Nadalje citira odredbe
clana 43. i 117. ZJN, te dlan 91. stav 2. ZUP-a i navodi da je istim propisano da se
rokovi uvijek radunaju od dana dostavljanja, a da je luZenizauzeo stav da rok podinje
te6i od dana kada je ugovorni organ elektronskim putem poslao hdtut<u. Ukazuje da
se tadkom 13.3.2. TD teret dokazivanja o dostavljanju stavlja na teret ponudada, a ne
organa koji je podnesak poslao, a Sto je neprihvatljivo i nezakohito. Smatra i da je
postupanje ugovornog organa ituZenog suprotno iodreilbama Zakona o
elektronskom pravnom i poslovnom prometu BiH. Konadno je prbdloZio da se tuZba
uvaZi, osporeno rje5enje poniSti i predmet vrati tuZenom na ponovri postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ IMjeSoviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" tt/atidno
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,preduzece a.d. Trebinje Zavisno pteduzece ,,Rudnik i termoelektrana Ugljevik" a.d
Uglje-vik su predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana. t'

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74110),pa
je odludio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga'. t

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni
organ Mje5oviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno preduze6e a.d.
Trebinje Zavisno preduze6e ,,Rudnik i termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik
pokrenuo postupak javne nabavke kolonijalne robe, te je ,nakon provedenog
postupka dana 12.10.20'18. godine donio odluku broj: 29629/18, kojom je kao
najpovoljnijeg ponudada izabrao ,,Gradapromet" d.o.o. Bijeljina. TuZitelj je protiv
navedene odluke ilavio Zalbu koju je ugovorni organ zakljudkoih broj: 32447t18 od
08.11.2018. godine odbacio kao neblagovremenu. Protiv navedenog zakljudka i

protiv obavje5tenja o dodjeli ugovora broj: 1276-1-1-452-5-478/18 od 01.11.2018.
godine tuZiteljje izjavio Zalbe, koje je tuZeni spojio zakljudkom brcjj: JN2-02-07.1-836-
9/18 od 20.12.2018. godine, te je istog dana donio i rje5enje kojim je Zalbe odbio kao
neosnovane. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rje5enja jer je zakljudio da je ugovorni organ pravilno postupio kada je odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada dostavio pute e-mail-a, te od tog dana radunao rok za
izjavljivanje Zalbe.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodnog utvrdenja odludnih dinjenica.

U skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkamar (clan 99. Zakona)
komunikacija izmedu ugovornog organa i ponudada, vr5i se 'elektronskim putem,
putem poSte ili putem faksa. Ugovorni organ, defini5e u tenderskoj dokumentaciji
koji nadin komunikac'lje 6e primjeniti u odnosu sa ponudadima. Odredbom 6lana 70.
stav 2. ZJN propisano je da se odluke iz ovog dlana (odluka o izboru i odluka o
poniStenju) dostavljaju kandidatima/ponudadima u roku od tri dana, a najkasnije u
roku od sedam dana od dana dono5enja odluke, i to: elektrcinskim sredstvom ili
putem poSte ili neposredno. U konkretnom sludaju ugovorni orgdn je tadkom 13.3.2
TD propisao da uspje5no proslijedeni podnesak na zvanidni fax ili e-mail ponudada
sa zvanidnog fax-a ili e-mail-a ugovornog organa ce se smatrati validnim dokazom
urudenja podneska, a od kada ce se radunati svi rokovi. Poslije podnoSenja bilo kog
podneska, druga strana je duZna da poSalje potvrdu o prijemu, kada je to neophodno
kao dokaz da je izvr5eno dostavljanje. Metlutim, ako druga strana to ne udini, uzima
se da je dostavljanje izvr5eno momentom slanja na zvanidnu adresu, osim ako
strana koja nije izvr5ila potvrdu prijema dokumenta dosatvljenog na navedeni nadin,
ne dokaZe suprotno. lz spisa predmeta je takode evidentno da.je ponudad,,Lala i

La6o" d.o.o. Bijeljina, prihvatio ovako postavljen uslov u tenderskoj dokumentaciji i u
svojoj ponudi se saglasio sa tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi, ugovorni
organ je dana 12.10.20'18. godine elektronskim putem na e-mail adresu koju je
ponudad naveo u Aneksu 2, uputio ponudacu odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda6a

Obzirom da je u konkretnoj javnoj nabavci izabrana komunikacija putem
elektronske po5te, to su ponuda6i duZni da na zahtjev strane koja vrSi Ooitavtlanle,
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potvrde prijem svakog dokument5 dostavljenog na izabranu adresu elektronske
poS,te- kada je to neophodno kao dokaz da je dostavljanje izvi5eno. U protivnom,
pretpostavka je da je dostavljanje izvr5eno, osim ako strana koja.nije izvrSila potvrdu
prijema dokumenta dostavljenog na navedeni nadin, ne dokaZe,Suprotno. Ovo znaci
da je u konkretnom slucaju teret dokazivanja da nije bio u, mogudnosti vidjeti
elektronsku po5tu kojom mu je ugovorni organ poslao odluku o i2boru najpovoljnjijeg
ponudada, upravo bio na ponudadu, Zalitelju

Kod ovakvog stanja stvari pravilan je zakljudak tuZenog da je izjavljena 2alba
neosnovana, jer je rok za lalbu podeo da tede prvog narednog ddna od dana kada je
ugovorni organ putem e-mail-a dostavio ponudadu odluku od 12.i0.2018. godine.

Ovo vije6e ukazuje i da je odredbom dlana 73. stav 2.'iZakon o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 29102 do 41113) propisan6 da se dostavljanje
vr5i preko poSte, faksom odnosno elektronskom po5tom ili ga vrSi organ preko svoje
sluZbene osobe ili preko lica koje je registrirano za obavljanje dostavljanja fizickom ili
elektronskom poStom.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5pnju sadrZanivaljani
razlozi o cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud,r te obzirom da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenidncim stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio dono5enju pobijanog;konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andana
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