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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Branimira Ora$anin, kao predSJedmka vije€a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao ¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zaplsnlcara u upravnom sporu tuzitelja ,Lala i La¢o" d.o.o. Bueljlna kojeg zastupa
punomoénik Milan Mati¢, advokat iz Bijeljine, protiv riesenja broj: JN2-02-07-1-836-
11/18 od 20.12.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjedﬁici odrzanoj dana
14.09.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalb| BiH, Filijaia Banja
Luka, broj i datum naveden u uvodu, odbijene su kao neosnovane zalbe tuZitelja
izjavljene protiv odluke o dodjeli ugovora u postupku javne nabavke kolonijalne robe i
protiv zakljuéka o odbacivanju Zalbe. )

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora iz svih
razloga propisanih odredbom ¢lana 11. Zakona o upravnim ésporowma BiH. U
obrazlozenju tuzbe navodi da mu ugovorni organ nije dostavio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca od 12.10.2018. godine, a da je tuzent svoje rjeSenje
zasnovao iskljucivo na izjadnjenju ugovornog organa, te da u |stom nije sadrzan stav
tuzenog, kao ni zakonski osnova na kojem se temelji isto. Nadalje citira odredbe
Clana 43. i 117. ZJN, te ¢lan 91. stav 2. ZUP-a i navodi da je istim propisano da se
rokovi uvijek racunaju od dana dostavljanja, a da je tuzeni zauzeo stav da rok pocinje
te¢i od dana kada je ugovorni organ elektronskim putem poslao odluku. Ukazuje da
se tactkom 13.3.2. TD teret dokazivanja o dostavljanju stavlja na teret ponudaca, a ne
organa Koji je podnesak poslao, a $to je neprihvatljivo i nezakenito. Smatra i da je
postupanje ugovornog organa i tuZenog suprotno i odredbama Zakona o
elektronskom pravnom i poslovnom prometu BiH. Konacno je prédloiio da se tuzba
uvazi, osporeno rjiesenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH; Filijala Banja Luka
i ugoyomi organ MjesSoviti Holding ,Elektroprivieda Republike Srpske® Mati¢no
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preduzece a.d. Trebinje Zavisno preduzece »2Rudnik i termoelektrana Ugljevik" a.d.
Ugljewk su predloZili da se tuzba odbije kao neosnovana. a

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), p
je odlu€io kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

|z stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovomi
organ MjeSoviti Holding ,Elektroprivreda Republike Srpske* Matiéno preduzeée a.d.
Trebinje Zavisno preduze¢e ,Rudnik i termoelektrana Ugljevik® a.d. Ugljevik
pokrenuo postupak javne nabavke kolonijalne robe, te je ,nakon provedenog
postupka dana 12.10.2018. godine donio odluku broj: 29629/18, kojom je kao
najpovoljniieg ponudaca izabrao ,Gradapromet’ d.o.o. Bueljlna Tuzitelj je protiv
navedene odluke izjavio Zalbu koju je ugovorni organ zakljuckom broj: 32447/18 od
08.11.2018. godine odbacio kao neblagovremenu. Protiv navedenog zakljugka i
protiv obavjeStenja o dodjeli ugovora broj. 1276-1-1-452-5-478/18 od 01.11.2018.
godine tuzitelj je izjavio zalbe, koje je tuZeni spojio zakljuCkom bro'j: JN2-02-07.1-836-
9/18 od 20.12.2018. godine, te je istog dana donio i rje$enje kojim je Zalbe odbio kao
neosnovane. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rieSenja jer je zakljudio da je ugovorni organ pravilno postupio kada je odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca dostavio pute e-mail-a, te od tog _dana racunao rok za
izjavljivanje zalbe.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjencm materijalnog propisa, nakon prethodnog utvrdenja odluénih ¢injenica.

U skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama, (¢lan 99. Zakona)
komunikacija izmedu ugovernog organa i ponudada, vrsi se elektronskim putem,
putem poste ili putem faksa. Ugovorni organ, definiSe u tenderskoj dokumentaciji
koji nac¢in komunikacije ¢e primjeniti u odnosu sa ponudacima. Odredbom ¢&lana 70.
stav 2. ZJN propisano je da se odluke iz ovog ¢lana (odluka o izboru i odluka o
ponistenju) dostavljaju kandidatima/ponudacima u roku od tri dana, a najkasnije u
roku od sedam dana od dana donos$enja odluke, i to: elektronsklm sredstvom ili
putem poste ili neposredno. U konkretnom slu¢aju ugovorni organ je taékom 13.3.2
TD propisac da uspjesSno prostijedeni podnesak na zvanic¢ni fax.ili e-mail ponudada
sa zvani¢nog fax-a ili e-mail-a ugovornog organa ¢e se smatrati validnim dokazom
uruéenja podneska, a od kada ¢e se racunati svi rokovi. Poslije podno$enja bilo kog
podneska, druga strana je duzna da posalje potvrdu o prijemu, kada je to neophodno
kao dokaz da je izvrS8eno dostavijanje. Medutim, ako druga strana to ne uéini, uzima
se da je dostavljanje izvrSeno momentom slanja na zvaniénu adresu, osim ako
strana koja nije izvrSila potvrdu prijema dokumenta dosatvljenog na navedeni nadin,
ne dokaze suprotno. Iz spisa predmeta je takode evidentno da.je ponudac ,Lala i
Laco® d.o.o. Bijeljina, prinvatio ovako postavljen usiov u tenderskoj dokumentaciji i u
$vojoj ponudi se saglasio sa tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi, ugovorni
organ je dana 12.10.2018. godine elektronskim putem na e-mail adresu koju je
ponuda¢ naveo u Aneksu 2, uputio ponudadu odluku o |zboru najpovoljnijeg
ponudaca

Obzirom da je u konkretnoj javnoj nabavci izabrana komunikacija putem
elektronske poste, to su ponudaci duzni da na zahtjev strane koja vrsi dostavljanje,
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potvrde prijem svakog dokumenta dostavljenog na izabranu adresu elektronske
poste kada je to neophodno kao dokaz da je dostavljanje |zvrseno U protivhom,
pretpostavka je da je dostavljanje izvr$eno, osim ako strana kOja nije izvrsila potvrdu
priiema dokumenta dostavljenog na navedeni nadin, ne dokaze suprotno Ovo znadi
da je u konkretnom slucaju teret dokazivanja da nije bio u, moguénosti vidjeti
elektronsku postu kojom mu je ugovorni organ poslao odluku o :zboru najpovoljnjijeg
ponudacda, upravo bio na ponudaéu, zalitelju.

Kod ovakvog stanja stvari pravilan je zaklju€ak tuzenog da je izjavljena zalba
neosnovana, jer je rok za Zzalbu poceo da tece prvog narednog dana od dana kada je
ugovorni organ putem e-mail-a dostavio ponudacu odluku od 12. 1_0 2018. godine.

Ovo vije¢e ukazuje i da je odredbom ¢&lana 73. stav 2»5'Zakon 0 upravnom
postupku {,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 41/13) propisan{) da se dostavljanje
vrsi preko poste, faksom odnosno elektronskom postom ili ga vr§i organ preko svoje
sluzbene osobe ili preko lica koje je registrirano za obavljanje dostavljanja fiziCkom ili
elektronskom postom.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeéénju sadrZani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rie$enje temelji na pravilno utvrdjenom ¢injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio donosenju pobijanog;konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o0 upravnim sporovima BIH odlu¢eno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR /"”PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andana S U D 1J A
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